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Geschiftsnummer:
4 W 50/12
4011112
Landgericht UIm
Oberiandesgericht Stuttgarf“ / \:\
4. Zivilsenat '
Beschluss
In Sachen

Steuerberaterkanzlei

- Klagerin / Beschwérdégegnerin -

" Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Hagele u. Koll., Friedrichstr. 16, 74564 Crailsheim (36/12 HA)

gegen

- Beklagte / Beschwerdefiihrerin -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte/

wegen negativer Fests'tell‘ungsklage
hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerlchts Stuttgart durch
Vors. Richter am Oberlandesgencht Haag

als Einzelrichter

beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des Landgerichts Ulm

-vom 15.6.2012 (4 O 111/12) wird zurtickgewiesen. _
2. Die Beklagte hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens Zu tragen
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Griinde |
" Die zul&ssige, insbesondere rechtzeitig eingelegte sofortige Beschwerde der.'Beklég—
ten ist in der Sache unbegrijndet‘un,d daher zuriickzuweisen.
Das Landgericht hat im angefochtenen Beschluss auf der rechtlichen Grundlage des
§ 890 ZPO der Beklagten zu Recht und mit zutreffender Begriindung ein Ordnungs-
geld in Hahe von 5.000,- € auferlegt, weil die Beklagte schuldhaft der ihr mit dem Ur-
teil des Landgerichts Ulm vom 27.4.2012 auferlegten Unterlassungsverpflichtung
nicht nachgekommen ist, sondern dieser zuwider unter dem Datum vom 8.5.2012 ein
weiteres, dem Urteilstenor entsprechendes Eintragungsangebot an die Klagerin ver-
sandte, obwohl der Beklagten erst am 3.5.2012 das Versdumnisurteil des Landge-
richts Ulm vom 27.4.2012 durch Einlage in den Briefkasten zugestellt wurde.
. Das Landgericht hat entgegen der Aufféssung der Bekl‘agten,, wie sie im Schriftsatz
vom 11.6.2012 und in der Beschwerdebegriindung vom 25.6.2012 zum Ausdruck ge-
bracht wurde, auch ein Verschulden der Beklagten bzw. des sie vertretenden Ge-
schaftsflhrers zu Recht bejaht. _
Schon ab Zust'ellun‘g der Klageschrift, die am 4.4.2012 erfolgte, hatte die Beklagte,
~ die nach ihrem eigenen Vortrag mit einer Reihe weiterer Klage- und auch Ordnungs—
geldverfahren uberzogen wurde, damit zu rechnen, dass gegen sie in Kiirze ein Ver-
'saumnlsurtell ergehen kénnte. Fiir diesen Fall hatte sie, die als Kaufmann ohnehin fur
eine tagllche Leerung ihres Briefkastens und alsbaldige Kenntnisnahme wesentlicher’
Geschaftspost durch einen Entscheidungstréger Sorge zu tragen hatte, Vorkehrun-
gen zu treffen, dass ein durch ein Gericht ausgesprochenes Unterlassungsgebot'
aﬁ_ch unverzaglich umgesetzt werden kann. Hieran war sie auch nicht etwa wegen
des zwischen Zustellung des Versgumnisurteils und erneuter Absendung des Eintra-
gungsangebots liegenden Wochenendes gehindert, da die Zustellung an einem Don-
nerstag erfolgte, am Freitag, also jedenfalls vor dem Wochenende hiervon Kenntnis
zu nehmen war, so dass eine Absendung arh 8.5;, einem Dienstag, ohne weiteres
verhindert hétte werden kénnen. Die - in diesem Zusammenhang nur unterstelite tat-
sichliche - Unkenntnis des Geschéftsfiihrers von der Zustellung des Urteils hindert
nicht die Annahme eines (grob) fahrldssigen Verhaltens der Beklégten. Vorsatz wird
von § 890 ZPO nicht gefordert.
Auch die Hohe des verhdngten Ordnungsgelds begégnet keinen Bedenken. Ange-
sichts der Mehrzahl an gleichge"lagerten Verfahren, denen die Beklagte offensichtlich
ausgesetzt ist, wird deutlich, dass sich diese durch Ordnungsgelder in geringer Héhe
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nicht beeindrucken zu lassen scheint. Ein Ordnungsgeld von 5.000,- € ist daher
durchaus gerechtfertigt. |
Die Kostenentscheidung beruht auf § 891 Satz 2, § 97 Abs. 1 ZPO.
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